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Du bon usage des citations





Si, presque toujours, les citations sont rigoureusement exactes, il m’arrive de modifier très légèrement, ou par omission, lorsque cela me semble être plus clair et mieux servir mon propos. Car il ne faut pas se fier à l’exactitude des citations qui ne sont pas ordonnées pour refléter la pensée de l’auteur (qu’elles ne trahissent jamais pourtant) mais bien pour servir ma propre démonstration. Citer n’est donc pas redire simplement ce que ces auteurs ont dit mais situer l’énonciation dans le temps et forger des interlocuteurs à ma propre problématique.





C’est donc une pratique proche mais différenciée du détournement. « Le détournement, c’est-à-dire le réemploi dans une nouvelle unité d’éléments artistiques préexistants, est une tendance permanente de l’actuelle avant-garde, antérieurement à la constitution de l’I.S. comme depuis. Les deux lois fondamentales du détournement sont la perte d’importance - allant jusqu’à la déperdition de son sens premier - de chaque élément autonome détourné ; et en même temps, l’organisation d’un autre ensemble signifiant, qui confère à chaque élément sa nouvelle portée. » 3-p10 Je regrette d’ailleurs d’avoir été un peu trop timide dans la modification de certaines citations car rien ne vaut la pratique antique d’amélioration continuelle de la tradition.





En général, il n’est pas nécessaire d’aller directement aux textes que je cite, puisque j’en ai exprimé la substance, mais leur abord en sera grandement facilité par l’accès que j’y donne. Par exemple, l’introduction de la Phénoménologie de Hegel pour indispensable qu’elle soit, décourage la pensée avant d’aborder le concret de la démonstration (sans parler des interminables introductions de Kojève). Certains concepts visiblement dépassés peuvent détourner de l’essentiel. L’important est d’aborder ces textes avec une question précise et non pour nourrir sa culture ou sa curiosité. Ce sont, bien sûr, lectures que je recommande, mais, ce qui compte surtout c’est l’urgence exprimée à partir de ces énoncés.





Enfin, il ne faut jamais oublier le principe de toute lecture et de tout apprentissage : il faut lire d’abord sans « comprendre » avant que le sens ne se constitue dans la fin de la phrase, éclairant rétroactivement ce que le déchiffrement initial tenait en suspens. Le but de la science n’est pas de nous fournir de nouvelles représentations du réel mais de réfuter nos anciennes croyances.
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Fins de la science








Logique





Ce qui est valable universellement, vaut aussi en fait universellement; ce qui doit être est aussi en fait, et, ce qui seulement doit être sans être n'a aucune vérité; la raison est en effet cette certitude d'avoir réalité. Hegel Ph-II-p211





Nous ne reviendrons pas sur ce que la Science doit au Christianisme et à la coupure du savoir et de la foi mais pour autant que la recherche scientifique ne se veuille pas immédiatement utilitaire, la science est recherchée comme accès à une Vérité qui soit Réelle tout autant qu’à un Réel qui soit Rationnel. D’innombrables théories belles et rationnelles ont été contredites par l’expérience, le formalisme est donc bien insuffisant, il ne suffit pas qu’une déduction semble logiquement correcte pour être vérifiée par l’expérience. La sanction du réel suggère pourtant que c’est la rationalité qui était en faute d’avoir raté l’accès que le phénomène donne à sa représentation. Le Réel n’oublie rien et la Science n’est mathématique qu’à remplir cette condition tautologique, hors de toute connaissance intuitive et naturelle ou traditionnelle. Le Réel reste, pour la Science le Vrai rationnel. La supposition que le Réel est Rationnel (accessible par le discours) est bien, par contre, la condition minimum de toute science qui se met à en rechercher les raisons. Mais lorsque le physicien découvre une loi du Réel, ce n’est pas l’exploit technique ni le montage des mesures ni l’utilité de la corrélation qui fait sens (science) mais bien plutôt le renouvellement de notre foi en cet ordre Rationnel que la Science affirme à chacune de ses victoires. On ne pourrait exalter la connaissance humaine si le Réel n’était d’abord connaissable et ne reposait sur des lois immuables. Plus que le mathématicien s’affrontant au pur esprit, le physicien se sent l’égal du Créateur et comme l’avoue Hawking « Si nous trouvons la réponse à cette question, ce sera le triomphe ultime de la raison humaine - à ce moment nous connaîtrons la pensée de Dieu.».





L’idée théorique ne prend pas naissance en dehors et indépendamment de l’expérience; elle ne peut non plus être dérivée de l’expérience par un procédé purement logique. Elle est produite par un acte créateur. (Einstein sur la théorie de la gravitation généralisée 1950)





Je crois que tout véritable théoricien est une espèce de métaphysicien apprivoisé, si forte que soit sa conviction d’être un « positiviste » pur. Le métaphysicien croit que ce qui est logiquement simple est aussi réel.  Le métaphysicien apprivoisé croit que ce qui est logiquement simple n’est pas entièrement contenu dans la réalité expérimentale, mais que la totalité de l’expérience sensible peut être « comprise » sur la base d’un système conceptuel édifié sur des prémisses d’une grande simplicité. (Einstein. Sur la théorie de la gravitation généralisée 1950) 





Cette idéalisation de la connaissance se renverse dans la réduction de l’humain comme objet de science : biologie, psychologie, sociologie, histoire. Le sujet connaissant (et la terrible puissance d’une Science surhumaine) se réduisant paradoxalement à l’animalité, fier de son audace destructrice et de sa fausse humilité. Cependant la science du XXè siècle n’a pas bouleversé exclusivement notre vie quotidienne mais ses exigences théoriques ont bouleversé aussi les bases de notre logique. La Relativité d’abord défiant l’imaginaire de notre espace-temps, la Mécanique Quantique ensuite représentant, tant bien que mal, la limite de toute physique dont l’observateur ne peut être éliminé. Les paradoxes se sont accumulés dévalorisant la logique elle-même qui se réclamait de leurs extrémismes. L’efficacité de la Science a suffit pour nourrir l’obscurantisme moderne. Il ne faut pas compter pour rien l’adhésion d’Heisenberg au Nazisme qui a été plus loin que celle, massive également, de Heidegger. Cette irresponsabilité, cette absence de pensée au coeur de la Science (la vérité comme cause, elle n’en voudrait-rien-savoir) rejaillit finalement sur son prestige construisant contre elle le dossier de l’Écologie qui remet le Politique à la place de l’objectivité scientifique (et non pas comme le croient certains la Science écologique à la place du Politique, ce qui serait un désastre).


�



En effet, un regard rétrospectif sur la série de relations considérées jusque-là constituant le contenu et l'objet de l'observation, montre que dans le premier mode, c'est-à-dire dans l'observation de la relation de la nature inorganique, l'être sensible disparaît déjà devant l'observation. Hegel Ph-II-p283





Quand le point était considéré comme une pure idée, la géométrie était infectée de métaphysique, et se prêtait aux plus vaines constructions de la métaphysique. Il n’en restera rien. Asger Jorn 4-p30





La révolution scientifique du début du siècle se voit aujourd’hui doublée d’une autre révolution, un changement de paradigme qui oblige à réexaminer les prétentions du scientisme physique. En progressant depuis le point qu’elle avait déjà atteint, la Physique a rencontré surtout ses propres limites et c’est à partir de ces limites que se construit une science nouvelle des phénomènes, une rectification de l’ontologie scientifique. Le prestige de la science ne reviendra pas toutefois à ce qu’il était au début de l’explosion industrielle car la probabilité se substituant à l’exactitude, la fascination d’une vérité ultime n’est certainement plus de mise. Il ne reste qu’un savoir éclaté en multiples disciplines qui nous donnent un pouvoir effectif sur le réel et dont la signification se réduit, ce qui n’est pas rien, à réfuter d’anciens savoirs, à nettoyer notre représentation du réel de préjugés idéologiques toujours déjà là (le savoir ne se construit pas sur l’ignorance pure mais contre un savoir antérieur).





La probabilité à laquelle se réduirait le résultat de l'analogie, perd, eu égard à la vérité, toute différence d'une plus ou moins grande probabilité; qu'elle soit aussi grande qu'elle voudra, elle n'est rien à l'égard de la vérité. Hegel Ph-II-p212





Ce qui doit être connu, ce n'est pas l'inessentiel des choses, mais ce par quoi elles-mêmes s'arrachant à l'universelle continuité de l'être en général, se séparent de l'Autre et sont pour soi. Hegel Ph-II-p208





Les théories du Chaos et les objets Fractals permettent une représentation approximative du réel le plus quotidien, ouvrant de nouveaux champs à la recherche de lois probabilistes. La théorie des catastrophes réussit à offrir un modèle général d’intelligibilité qui pourrait bien être la réalisation de l’unification de la Science, bien que sur un mode inattendu. Son formalisme permet de hiérarchiser les niveaux de pertinence, identifiant toute science à une modélisation. La biologie y gagne beaucoup d’intelligibilité contre les délires réductionnistes des neurologues ou de la génétique, sans qu’on obtienne pourtant des résultats considérables dans un progrès qui s’essouffle.


�



Mais la science la plus éclairée rate encore ce qu’il y a en nous de véritablement humain. A chaque fois, c’est la question de la liberté qui doit être posée avec insistance. Kojève est précieux par sa rigueur qui distingue le discours scientifique du discours philosophique et l’objet de la science du sujet qui l’observe (qui parle et travaille). La leçon sur le dogmatisme scientifique doit servir en dehors de la science aussi, évidemment, en tout cas partout où le dogme s’auto-déclare impossible comme pure objectivation du sujet.





La Psychanalyse occupe une place à part, représentant ce Sujet de la Science à l’intérieur de la Science (et sans pouvoir en faire son objet). La Vérité est interrogée par la psychanalyse d’un tout autre point de vue. Car c’est en tant que science de la Vérité, de l’énonciation, qu’elle appartient à la communauté scientifique. Mais sa position paradoxale l’oblige à dépasser son discours dogmatique. La Vérité n’y est pas une visée dernière, se manifestant à la fin dans sa magnificence supposée mais elle est une donnée première, inter-subjective, du symptôme : l’analyse consistant à mettre en cause notre rapport à cette vérité à travers le sujet-supposé-savoir. L’échec dans la mise en cause de notre rapport au savoir est pourtant tout aussi patent que ses réussites. Du constat de Freud dans Analyse finie et infinie à la dissolution de Lacan, c’est bien l’échec qui domine malgré les apparences de triomphe. Il y a là un enjeu de notre temps pour défendre la liberté du Sujet et sa responsabilité dans ce monde de la Science à partir de ce qui reste de subversion à l’Analyse.














Sociologie (Kuhn)





Malgré les prétentions délirantes dont ils ne peuvent vraiment se passer, les scientifiques confrontés à l’histoire de leur discipline, à la constitution d’un corpus par bifurcations, sans connaissance préétablie, sans connexion avec l’être, ont toujours la position de replis de considérer le rêve du savoir absolu comme un mythe nécessaire, l’inaccessible étoile qui permet à la recherche d’être le véritable enjeu, la seule récompense ; illusion qui nous tient en haleine, voilà ce qui resterait de la formidable entreprise scientifique.





C’est encore une façon de nier les révolutions de pensée qui ont été réellement nécessaires pour accompagner les progrès de l’investigation scientifique. Le désir d’un savoir absolu, sans plus d’histoires, n’est rien d’autre que le désir d’un savoir qui oublie son histoire constitutive, dans une objectivité éternelle qui nous attendait depuis toujours. C’est ce que Heidegger appellera l’essence de la technique comme oubli de l’origine qui n’est pourtant pas l’être mais le temps intersubjectif comme fondement de la communauté scientifique. L’exigence d’unité de la Science, sa construction cumulative, obligent à présenter dogmatiquement le résultat actuel des recherches. Mais la vérité de la Science est bien dans son histoire faite de ruptures, dans son inter-subjectivité conflictuelle et non dans la calme sérénité d’un savoir éternel.





L’observation et l’expérience peuvent et doivent réduire impitoyablement l’éventail des croyances scientifiques admissibles, autrement il n’y aurait pas de science. Mais à elles seules, elles ne peuvent pas déterminer un ensemble particulier de ces croyances. Un élément apparemment arbitraire, résultant de hasards personnels et historiques, est toujours l’un des éléments formatifs des croyances adoptées par un groupe scientifique à un moment donné. 21


Les épisodes extraordinaires au cours desquels se modifient les convictions des spécialistes sont qualifiés dans cet essai de révolutions scientifiques. Ces bouleversements de la tradition sont les compléments de l’activité liée à la tradition de toute science normale. 23





Cependant, les manuels, étant les véhicules pédagogiques destinés à perpétuer la science normale, sont à récrire, en totalité ou en partie, chaque fois que le langage, la structure des problèmes ou les normes de solution des problèmes de la science normale change ; bref, à la suite de chaque révolution scientifique. Et, une fois récrits, ils déguisent inévitablement non seulement le rôle mais l’existence même des révolutions qui sont à leur origine. A moins qu’il n’ait eu l’expérience personnelle d’une révolution au cours de sa vie, le sens historique du chercheur professionnel ou du lecteur non spécialisé de littérature scientifique ne peut dépasser ce qu’apportent les résultats des révolutions les plus récentes survenues dans le domaine.


Les manuels commencent ainsi par tronquer le sentiment qu’a l’homme de science de l’histoire de sa discipline, puis ils fournissent un substitut de ce qu’ils ont éliminé. 191


Les scientifiques ne sont évidemment pas le seul groupe qui tende à voir le passé de leur discipline comme un développement linéaire vers un état actuel, donc privilégié. La tentation d’écrire l’histoire à rebours se retrouve partout et toujours. Mais les scientifiques sont plus sensibles à cette tentation de récrire l’histoire, en partie parce que les résultats de la recherche scientifique ne montrent aucune dépendance évidente par rapport au contexte historique de la recherche, en partie aussi parce que, sauf en période de crise et de révolution, la position contemporaine de l’homme de science paraît tellement sûre [..] La dépréciation du fait historique est profondément et sans doute fonctionnellement intégrée à l’idéologie de la profession scientifique. 192


Mais ce n’est pas ainsi qu’une science se développe. Bon nombre d’énigmes de la science normale contemporaine n’existent que depuis les révolutions scientifiques les plus récentes. 195





Parmi les gens qui ne sont pas vraiment des spécialistes d’une science adulte, bien peu réalisent quel travail de nettoyage il reste à faire après l’établissement d’un paradigme, ou à quel point ce travail peut se révéler passionnant en cours d’exécution. Il faut bien comprendre ceci. C’est à des opérations de nettoyage que se consacrent la plupart des scientifiques durant toute leur carrière. Elles constituent ce que j’appelle ici la science normale. 46


La science normale, cette activité consistant comme nous venons de le voir à résoudre des énigmes, est une entreprise fortement cumulative qui réussit éminemment à remplir son but : étendre régulièrement, en portée et en précision, la connaissance scientifique. A tous ces points de vue, elle correspond très exactement à l’image la plus courante que l’on se fait du travail scientifique. Nous n’y voyons pourtant pas figurer l’un des éléments habituels de l’entreprise scientifique. La science normale ne se propose pas de découvrir des nouveautés, ni en matière de théorie, ni en ce qui concerne les faits. 82


Mais les problèmes extraordinaires ne sont pas donnés au départ. Ils apparaissent seulement dans des cas particuliers créés par la progression de la recherche normale. 59


Il nous faut admettre que la recherche dans le cadre d’un paradigme doit être une manière particulièrement efficace d’amener ce paradigme à changer. 82


La découverte commence avec la conscience d’une anomalie, c’est-à-dire l’impression que la nature, d’une manière ou d’une autre, contredit les résultats attendus dans le cadre du paradigme qui gouverne la science normale. Il y a « ensuite une exploration, plus ou moins prolongée, du domaine de l’anomalie. Et l’épisode n’est clos que lorsque la théorie du paradigme est réajustée afin que le phénomène anormal devienne phénomène attendu. 83


Une fois qu’on a trouvé un premier paradigme au travers duquel considérer la nature, il n’est plus question d’effectuer une recherche en l’absence de tout paradigme. Rejeter un paradigme sans lui en substituer simultanément un autre, c’est rejeter la science elle-même. 117


Le passage d’un paradigme en état de crise à un nouveau paradigme d’où puisse naître une nouvelle tradition de science normale est loin d’être un processus cumulatif, réalisable à partir de variantes ou d’extensions de l’ancien paradigme. C’est plutôt une reconstruction de tout un secteur sur de nouveaux fondements, reconstruction qui change certaines des généralisations les plus élémentaires de ce secteur et aussi nombre des méthodes et applications paradigmatiques. 124





L’expérience anormale de Popper est importante pour les sciences parce qu’elle fait surgir des concurrents du paradigme existant. Mais la « falsification », bien qu’elle se produise sûrement, ne se produit pas dès l’émergence d’une anomalie ou d’une instance « falsifiante ». C’est au contraire un processus subséquent et séparé que l’on pourrait tout aussi bien appeler vérification puisqu’il consiste à faire triompher un nouveau paradigme sur l’ancien [..] Toutes les théories ayant une importance historique ont été d’accord avec les faits, mais seulement plus ou moins. 203





Ce que voit un sujet dépend à la fois de ce qu’il regarde et de ce que son expérience antérieure, visuelle et conceptuelle, lui a appris à voir. 160


Dans un sens que je suis incapable d’expliciter davantage, les adeptes de paradigmes concurrents se livrent à leurs activités dans des mondes différents. L’un contient des corps qui tombent lentement d’une chute entravée, l’autre des pendules qui répètent indéfiniment leur mouvement. Dans l’un, les solutions sont des composés, dans l’autre ce sont des mélanges. L’un est contenu dans une matrice d’espace qui est plat, l’autre courbe. Travaillant dans des mondes différents, les deux groupes de scientifiques voient des choses différentes quand ils regardent dans la même direction à partir du même point. 207








« Une nouvelle vérité scientifique ne triomphe pas en convaincant les opposants et en leur faisant entrevoir la lumière, mais plutôt parce que ses opposants mourront un jour et qu’une nouvelle génération, familiarisée avec elle, paraîtra. 208»


Max Planck





Pour être plus précis, disons que nous devrons peut-être abandonner la notion, explicite ou implicite, selon laquelle les changements de paradigmes amènent les scientifiques, et ceux qui s’instruisent auprès d’eux, de plus en plus près de la vérité. 232





Comme le langage, la connaissance scientifique est intrinsèquement la propriété commune d’un groupe, ou bien elle n’est pas. Pour la comprendre, il nous faudra connaître les caractéristiques spéciales des groupes qui la créent et l’utilisent. 284











�
La science de la vérité (Psychanalyse)





La philosophie ne peut guère aller au delà de l’affirmation que « le concept est le temps », c’est à dire qu’il est le déploiement réel dans le temps de la contradiction de l’universel du langage avec le réel qui y répond. Cette incarnation du verbe exige une contradiction, un début et une fin qui en limitent la portée, font sens, point final de sa réflexion, finitude indépassable qui fait corps avec tout sens. Qu’on réfère cette finitude à la matière, à la mort (l’être-pour-la-mort), à la fin de l’histoire, à la structure, c’est la fin qui permet le commencement. La fin de la philosophie est d’affirmer qu’il n’y a de discours que situé, concret. D’un point de vue universel tout se vaut et s’équilibre, aucun discours n’est possible. Nous ne parlons que d’une histoire dont nous crachons la révolte sourde. C’est le point où la philosophie rend les armes quand se livrer à la contemplation devient inacceptable.





La psychanalyse est le lieu où la singularité, en tant qu’histoire, s’explique, passe au discours, du privé au public comme la politique est le passage de l’intérêt particulier à l’intérêt général. L’analysant met en jeu sa vérité. Ce n’est pas cela qui empêche la situation de la psychanalyse d’être assez scandaleuse et inacceptable, refusant d’appliquer à elle-même l’exigence de vérité qui la constitue (Notre action ira-t-elle donc à refouler la vérité même qu’elle emporte en son exercice ?p433), ce n’est pas d’hier et ce n’en est que plus inquiétant. Impossible malgré tout d’ignorer cette dimension de la Vérité dont la science ne veut rien savoir. Ce qui pose problème, c’est la situation de la psychanalyse dans la science. Car de s’occuper du sujet de la science, qui est effet de signifiant épuré de toute singularité (de tout contenu), en interrogeant la vérité du sujet qui l’énonce comme effet de son énonciation situerait la psychanalyse plutôt en dehors. Pourtant, c’est de parler à partir de la Science qui en fait le point où le discours scientifique fait noeud de ses contradictions et provoque à son dépassement, empêchant la réduction dogmatique de l’homme à l’animal. C’est là que la psychanalyse échoue lamentablement lorsqu’elle traite en objet ce qui doit bien plutôt être son sujet.





L’inconscient est un concept forgé sur la trace de ce qui opère pour constituer le sujet.


L’inconscient n’est pas une espèce définissant dans la réalité psychique le cercle de ce qui n’a pas l’attribut (ou la vertu) de la conscience. 830


Pour la science, le cogito marque au contraire la rupture avec toute assurance conditionnée dans l’intuition. 831


Si j’ai dit que l’inconscient est le discours de l’Autre avec un grand A, c’est pour indiquer l’au-delà où se noue la reconnaissance du désir au désir de reconnaissance.


Autrement dit cet autre est l’Autre qu’invoque même mon mensonge pour garant de la vérité dans laquelle il subsiste.


A quoi s’observe que c’est avec l’apparition du langage qu’émerge la dimension de la vérité. 524


Le sujet, le sujet cartésien, est le présupposé de l’inconscient, nous l’avons démontré en son lieu.


L’Autre est la dimension exigée de ce que la parole s’affirme en vérité.


�
L’inconscient est entre eux leur coupure en acte. (La rétroaction du signifiant en son efficace.) 839





Quoi qu’il en soit, notre double référence au sujet absolu de Hegel et au sujet aboli de la science donne l’éclairage nécessaire à formuler à sa vraie mesure le dramatisme de Freud : rentrée de la vérité dans le champ de la science, du même pas où elle s’impose dans le champ de sa praxis : refoulée, elle y fait retour. p799


Dire que le sujet sur quoi nous opérons en psychanalyse ne peut être que le sujet de la science peut passer pour paradoxe [..] De notre position de sujet, nous sommes toujours responsables [..] L’erreur de bonne foi est de toute la plus impardonnable.


La position du psychanalyste ne laisse pas d’échappatoire puisqu’elle exclut la tendresse de la belle âme. 858-859


Oui ou non, ce que vous faites, a-t-il le sens d’affirmer que la vérité de la souffrance névrotique, c’est d’avoir la vérité comme cause? 870


Seule la psychanalyse est en mesure d’imposer à la pensée cette primauté en démontrant que le signifiant se passe de toute cogitation, fût-ce des moins réflexives, pour effectuer des regroupements non douteux dans les significations qui asservissent le sujet, bien plus : pour se manifester en lui par cette intrusion aliénante dont la notion de symptôme en analyse prend un sens émergent : le sens du signifiant qui connote la relation du sujet au signifiant.


Aussi bien dirions-nous que la découverte de Freud est cette vérité que la vérité ne perd jamais ses droits. 467





Le sujet donc, on ne lui parle pas. Ça parle de lui, et c’est là qu’il s’appréhende, et ce d’autant plus forcément qu’avant que du seul fait que ça s’adresse à lui, il disparaisse comme sujet sous le signifiant qu’il devient [identification], il n’était absolument rien. 835


On comprendra dès lors que notre usage de la phénoménologie de Hegel ne comportait aucune allégeance au système, mais prêchait d’exemple à contrer les évidences de l’identification. 837


Prêter ma voix à supporter ces mots intolérables « Moi, la vérité, je parle... » passe l’allégorie. Cela veut dire tout simplement tout ce qu’il y a à dire de la vérité, de la seule, à savoir qu’il n’y a pas de métalangage (affirmation faite pour situer tout le logico-positivisme), que nul langage ne saurait dire le vrai sur le vrai, puisque la vérité se fonde de ce qu’elle parle, et qu’elle n’a pas d’autre moyen pour ce faire.


C’est même pourquoi l’inconscient qui le dit, le vrai sur le vrai, est structuré comme un langage, et pourquoi, moi, quand j’enseigne cela, je dis le vrai sur Freud qui a su laisser, sous le nom d’inconscient, la vérité parler.


Ce manque du vrai sur le vrai, qui nécessite toutes les chutes que constitue le métalangage en ce qu’il a de faux-semblant, et de logique, c’est là proprement la place de l’Uverdrängung, du refoulement originaire attirant à lui tous les autres. 867-868


Le manque dont il s’agit est bien ce que nous avons déjà formulé : qu’il n’y ait pas d’Autre de l’Autre. 818


Ce signifiant sera donc le signifiant pour quoi tous les autres signifiants représentent le sujet. 819


Le désir est ce qui se manifeste dans l’intervalle que creuse la demande en deçà d’elle-même, pour autant que le sujet en articulant la chaîne signifiante, amène au jour le manque à être avec l’appel d’en recevoir le complément de l’Autre, si l’Autre, lieu de la parole, est aussi le lieu de ce manque.


Ce qui est ainsi donné à l’Autre de combler et qui est proprement ce qu’il n’a pas, puisque à lui aussi l’être manque, est ce qui s’appelle l’amour, mais c’est aussi la haine et l’ignorance. 627


Si le désir est la métonymie du manque à être, le Moi est la métonymie du désir. 640


C’est cette image qui se fixe, moi idéal, du point où le sujet s’arrête comme idéal du moi. Le moi est dès lors fonction de maîtrise, jeu de prestance, rivalité constituée. 809





Dans la folie, quelle qu’en soit la nature, il nous faut reconnaître, d’une part, la liberté négative d’une parole qui a renoncé à se faire reconnaître, soit ce que nous appelons obstacle au transfert, et, d’autre part, la formation singulière d’un délire qui, - fabulatoire, fantastique ou cosmologique -, interprétatif, revendicateur ou idéaliste -, objective le sujet dans un discours sans dialectique. 280





Dans la religion, la mise en jeu précédente, celle de la vérité comme cause, par le sujet, le sujet religieux s’entend, est prise dans une opération complètement différente. L’analyse à partir du sujet de la science conduit nécessairement à y faire apparaître les mécanismes que nous connaissons de la névrose obsessionnelle. Freud les a aperçus dans une fulgurance qui leur donne une portée dépassant toute critique traditionnelle. Prétendre y calibrer la religion, ne saurait être inadéquat.


Si l’on peut partir de remarques comme celle-ci : que la fonction qu’y joue la révélation se traduit comme une dénégation de la vérité comme cause, à savoir qu’elle dénie ce qui fonde le sujet à s’y tenir pour partie prenante, - alors il y a peu de chance de donner à ce qu’on appelle l’histoire des religions des limites quelconques, c’est-à-dire quelque rigueur. 


Disons que le religieux laisse à Dieu la charge de la cause, mais qu’il coupe là son propre accès à la vérité. Aussi est-il amené à remettre à Dieu la cause de son désir, ce qui est proprement l’objet du sacrifice. Sa demande est soumise au désir supposé d’un Dieu qu’il faut dès lors séduire. Le jeu de l’amour entre par là.


Le religieux installe ainsi la vérité en un statut de culpabilité. Il en résulte une méfiance à l’endroit du savoir, d’autant plus sensible dans les Pères de l’Eglise, qu’ils se démontrent plus dominants en matière de raison.


La vérité y est renvoyée à des fins qu’on appelle eschatologiques, c’est-à-dire qu’elle n’apparaît que comme cause finale, au sens où elle est reportée à un jugement de fin du monde.


D’où le relent d’obscurantisme qui s’en reporte sur tout usage scientifique de la finalité.


J’ai marqué au passage combien nous avons à apprendre sur la structure de la relation du sujet à la vérité comme cause dans la littérature des Pères, voire dans les premières décisions conciliaires. Le rationalisme qui organise la pensée théologique n’est nullement, comme la platitude se l’imagine, affaire de fantaisie.�S’il y a fantasme, c’est au sens le plus rigoureux d’institution d’un réel qui couvre la vérité. 872-873





Pour ce qui est de la science [..] je l’aborderai par la remarque étrange que la fécondité prodigieuse de notre science est à interroger dans sa relation à cet aspect dont la science se soutiendrait : que la vérité comme cause, elle n’en voudrait-rien-savoir.


On reconnaît là la formule que je donne de la Verwerfung ou forclusion, - laquelle viendrait ici s’adjoindre en une série fermée à la Verdrängung, refoulement, à la Verneinung, dénégation, dont vous avez reconnu au passage la fonction dans la magie et la religion. 874


Certes me faudra-t-il indiquer que l’incidence de la vérité comme cause dans la science est à reconnaître sous l’aspect de la cause formelle. 875


Ai-je besoin de dire que dans la science, à l’opposé de la magie et de la religion, le savoir se communique?


Mais il faut insister que ce n’est pas seulement parce que c’est l’usage, mais que la forme logique donnée à ce savoir inclut le mode de communication comme suturant le sujet qu’il implique. 876





Une physique est concevable qui rende compte de tout au monde, y compris de sa part animée. Un sujet ne s’y impose que de ce qu’il y ait dans ce monde des signifiants qui ne veulent rien dire et qui sont à déchiffrer. 840


Il n’y a pas de science de l’homme, ce qu’il nous faut entendre au même ton qu’il n’y a pas de petites économies. Il n’y a pas de science de l’homme, parce que l’homme de la science n’existe pas, mais seulement son sujet.


On sait ma répugnance de toujours pour l’appellation de sciences humaines, qui me semble être l’appel même de la servitude. 859


La dénégation inhérente à la psychologie en cet endroit serait, à suivre Hegel, plutôt à porter au compte de la Loi du coeur et du délire de présomption [..]


La psychologie est véhicule d’idéaux : la psyché n’y représente plus que le parrainage qui la fait qualifier d’académique. L’idéal est serf de la société. 


Un certain progrès de la nôtre illustre la chose, quand la psychologie ne fournit pas seulement aux voies, mais défère aux voeux de l’étude de marché. 832


La psychanalyse alors y subvient à fournir une astrologie plus décente que celle à quoi notre société continue de sacrifier en sourdine. 833





La pulsion, telle qu’elle est construite par Freud, à partir de l’expérience de l’inconscient, interdit à la pensée psychologisante ce recours à l’instinct où elle masque son ignorance par la supposition d’une morale dans la nature.


La pulsion, on ne le rappellera jamais assez à l’obstination du psychologue qui, dans son ensemble et per se, est au service de l’exploitation technocratique, la pulsion freudienne n’a rien à faire avec l’instinct (aucune des expressions de Freud ne permet la confusion).


La Libido n’est pas l’instinct sexuel. Sa réduction, à la limite, au désir mâle, indiquée par Freud, suffirait à nous en avertir. 851


Qu’on nous laisse rire si l’on impute à ces propos de détourner le sens de l’oeuvre de Freud des assises biologiques qu’il lui eût souhaitées vers les références culturelles dont elle est parcourue. 321


Mais Freud nous révèle que c’est grâce au Nom-du-Père que l’homme ne reste pas attaché au service sexuel de la mère, que l’agression contre le Père est au principe de la Loi et que la Loi est au service du désir qu’elle institue par l’interdiction de l’inceste.


Car l’inconscient montre que le désir est accroché à l’interdit, que la crise de l’Oedipe est déterminante pour la maturation sexuelle elle-même.


Le psychologue a aussitôt détourné cette découverte à contre-sens pour en tirer une morale de la gratification maternelle, une psychothérapie qui infantilise l’adulte, sans que l’enfant en soit mieux reconnu. 852





On ne saurait ici que remarquer qu’à ce libertin près qu’était le grand comique du siècle du génie, on n’y a pas, non plus qu’au siècle des lumières, attenté au privilège du médecin, non moins religieux pourtant que d’autres.


L’analyste peut-il s’abriter de cette antique investiture, quand laïcisée, elle va à la socialisation qui ne pourra éviter ni l’eugénisme, ni la ségrégation politique de l’anomalie? 854


Car, nous l’avons dit sans entrer dans le ressort du transfert, c’est le désir de l’analyste qui au dernier terme opère dans la psychanalyse. 854


Les psychanalystes font partie du concept de l’inconscient, puisqu’ils en constituent l’adresse. 834


Qu’y renonce donc plutôt celui qui ne peut rejoindre à son horizon la subjectivité de son époque. Car comment pourrait-il faire de son être l’axe de tant de vies, celui qui ne saurait rien de la dialectique qui l’engage avec ces vies dans un mouvement symbolique.321


Méthode de vérité et de démystification des camouflages subjectifs, la psychanalyse manifesterait-elle une ambition démesurée à appliquer ses principes à sa propre corporation. 241





La remise en cause par Lacan du biologisme s’est voulu explicitement la promotion du rapport à l’Autre, à travers l’imaginaire du corps (schéma Z) et la dialectique du désir. Il y a pourtant une tendance constante à résorber cette dialectique (jugée trop hégélienne, difficile distanciation de Kojève) par une substantification de la vérité qui s’efface devant la « chaîne signifiante » (évoquant la substantification de l’être par Heidegger) le manque ou « l’objet a » qui, plus tard, engendrera le noeud borroméen réduisant le symptôme à une résolution individuelle, voire au « moi » qui n’est plus la métonymie du désir mais sa charpente. 





Le symptôme comme fixation d’un sens, objectivation du sujet, est présenté par Lacan comme une critique et une généralisation de la prétendue « réalité psychique » chère à Freud mais cet arrêt de la dialectique temporelle, l’écriture à laquelle le sujet s’identifie, ne doit pas être confondu avec sa structure. Le souci de donner une représentation du sujet isolé (mais locale) ne peut que reconduire aux impasses de la psychologie et de l’introspection. Dès qu’on feint d’ignorer la dialectique intersubjective où se constitue toute parole, un manque insiste dans la théorie appelant des logiques non-standard dont l’incomplétude reflète l’absence de son foyer structurant. 





Lacan en avait sans doute conscience, dans la répétition de ses séminaires (référée au malentendu, donc à la reconnaissance), et, en intitulant son dernier séminaire « La topologie et le temps », c’est bien l’introduction du temps qui remettait en cause le noeud lui-même dont la généralisation est impossible car infinie, voire chaotique. On ne reconstitue pas l’inter-subjectivité en juxtaposant des monades (Il faut quand même être sensé, et s’apercevoir que la névrose tient aux relations sociales. Un signifiant nouveau 17/05/77), dès lors le symptôme comme écriture renvoie à son adresse et non à l’équilibre qu’il rétablit, au « nouage » qui le fait tenir alors que le symptôme est plutôt obstacle au nouage, à sa dynamique. Au contraire, c’est bien l’acte originellement humain, l’acte fondateur qui se différencie de l’autre et introduit le temps logique dans les quatre discours : Ainsi au discours du Maître répondra l’acte de l’artiste, à la revendication Hystérique de la jouissance répondra l’acte d’amour, au discours de l’Autre (suggestion hypnotique) l’analyste répondra par son acte lorsqu’il l’ose comme le révolutionnaire introduit par sa subversion la temporalité dans l’universel.





�
L'Espace Public


Politique, Art, Religion





Continuer





Envers (et contre tous)


Comme j'ai pu l'exposer déjà, clair au sujet de l'énonciation, mon implication dans l'analyse ne s'origine pas d'un souci technique ou scientifique, tel que pour un psychiatre comme Lacan (qui a toujours dit se limiter à sa fonction d'analyste), ni d'un transfert à résoudre, encore moins d'un souci de clientèle. C'est la place de l'analyse, dans les discours qui nous déterminent comme sujet actuel, dont se motive mon intervention. Pareil à bien d'autres, dans l'après 68, c'était déjà des raisons politiques qui m'avaient amené vers l'analyse: la suspicion légitime sur le désir de révolution, la dialectique de l'histoire indivi�duelle et de l'histoire universelle, le souci du réel. J'y reviens.





Dans ce monde de la technique, de l'économie et du spectacle le discours scientifique pourtant moribond s'universalise, étend ses ravages. Pas d'autre espoir pourtant que dans le discours de la science et le sujet qu'il implique (il faut être résolument moderne). C'est l'analyse qui a en charge ce sujet de la science, réduit ailleurs à une idéologie scientifique particulièrement stupide et régressive (utilitarisme, économisme, hygiène) avec toutes les conséquences de ségrégation, de compétition, de normalité pesante, qui laissent la politique s'épuiser sur son erre depuis l'unification du monde et l'éclipse du négatif communiste. L'absence de l'analyste laisse la place à des idéologies pré-scientifiques, pré-philosophiques, aux anciens mythes meurtriers. Le nihilisme poseur ne vaut pas mieux que la prétention initiatique de l'obscurantisme moderne. Il serait naïf de penser que l'analyse n'en est pas affectée en retour. Il ne s'agit pas pour autant de se faire donneur de leçons, mais bien l'interprète du temps, impliqué dans sa formulation. Les révolutionnaires sont les seuls hommes de vérité qu'il nous reste, chargés de dire ce qu'il y a, dans toutes les têtes, ne se tenant pas quittes du malaise, du symptôme mais dénonçant notre rapport à la jouissance. "Plus on est de saints, plus on rit, c'est mon principe dit Lacan, voire la sortie du discours capitaliste". S'appuyer sur l'analyse oblige à dénoncer ses compromissions, ses déviations, ses faiblesses, et non comme analyste, comme sujet du savoir. Il est question de mettre l'analyse au contrôle des autres discours et non de réduire l'analyse aux exigences d'un ordre social subi passivement. Il est question de peser sur l'événement, changer les rapports sociaux, agir.





Je suis bien incapable d'y conduire quiconque, seulement il ne s'agit pas de capacité mais de désir, de choix. Ce n'est plus la neutralité bienveillante de la cure, ni la soumission de l'analysant mais l'implication dans le sens qui nous détermine. Le sens, la singularité et l'acte portés par la poésie moderne de Rimbaud aux situationnistes, le sujet de la science qui déploie sa brisure et balbutie: des lumières à la révolution française, à la restauration, à l'empire... puis le léninisme, le stalinisme, le maoïsme et produisant jusqu'au nazisme son horreur insoutenable. N'entendez-vous pas ce bruit de bottes enfoui qui nous remonte jusqu'à la nausée quand on nous dit que tout va bien, qu'il n'y a plus rien d'autre à espérer, plus rien à faire? L'analyse ne peut faillir à sa tâche critique si la parole peut y avoir des effets dans le réel. La singularité triomphera encore dans quelques fêtes, et nous en serons, il faudra se défendre cepen�dant avec discernement, économie de moyens et précision.


�



Les trois modes d'abord de cet "espace public" sont solidaires. La politique est notre souci des conséquences réelles, l'art notre moyen, la religion notre limite. La religion est une fonction étrange qui concerne un nombre considérable de gens et fonde une culture par sa présentification de l'Autre. Il convient de s'y intéresser de près, surtout si on prétend y échapper! Il ne faut pas se limiter à notre tradition juive, ni même à la tradition sumérienne divisée entre grecs et hébreux mais s'expliquer avec l'orient, l'originaire préhistorique, et penser enfin la religion moderne. Il ne faut pas reculer plus que Freud à y opposer nos propres mythes. Introduire l'art entre politique et religions, préserve l'ordre d'inter�vention de la singularité d'une énonciation: la singularité ne s'universalise qu'au moment de l'acte. Les écuries de l'art, bien sur, dégoulinent d'excrétions inutiles qu'il faut périodiquement balayer de notre clair devoir, affaires de mo�des. Les artistes qui nous guident ont bien du mal à faire bonne figure dans la société de la réussite bourgeoise: non ce n'est pas ce vain appétit de gloire improbable, d'une enflure gigantesque du moi, c'est le combat avec l'ange dur et insaisissable qui épuise leurs forces et nous soutient, portant au plus haut l'étendard. Il en est peu à soutenir ce peu enviable sort.





En droit


Si la politique a besoin de l'analyse, en quoi les analystes auraient-ils besoin de la politique? Pas en tant que fonctionnaires du discours, mais comme sujets dont la vérité dépend des autres. Pour ne pas être complice d'un discours qui le dément, l'analyste doit se faire critique des illusions, de la jalouissance, éthique de la singularité: Liberté et devoir, non pas automatisme, ni pour le bien, impasse identificatoire (ou filiation) de toute béatitude. La seule sortie est la vérité comme sujet. La question politique ne peut guère se différencier de la question de la fin de l'analyse, de la passe, de la double coupure. Quel est le gain, mesuré sur l'impuissance, du savoir de l'impossible? Il y va de ce qui fait tenir le discours analytique lui-même, à travers notre relais et vise à remettre en cause le style de vie de l'analyste: entreprise folle, extrême!





Mais l'analyse aussi a tout à gagner à définir mieux son éthique, son implication politique, ses bases d'opérations plutôt que d'approuver silencieusement le rôle qui lui est dévolu ("dans leur silence atrocement houleux."). De même, l'analyste a tout à gagner à se familiariser avec l'histoire des religions, la logi�que du sens qui y est à l'oeuvre où il retrouverait ses propres errements.





L'analyse ne prend son sens que de l'extérieur de la langue. Si on ne s'occupe pas de l'histoire, l'histoire s'occupe de nous. Nous ne pouvons pas rester silencieux lorsque l'on tue en notre nom, lorsque des discours guerriers exaltent nos vertus imaginaires et diabolisent l'ennemi. Pas n'importe quelle politique permet la psychanalyse comme le communisme l'a démontré, ce n'est pas prêter éternellement au capitalisme une confiance aveugle.





En acte


Le point de fuite où l'endroit et l'envers se rejoignent tout à fait se situe dans l'acte qui fonde le réel du sujet. L'analyse retombe toujours dans la suggestion dont il faut casser sans cesse le pacte. Dans cette dimension de l'acte l'analyste rejoint l'artiste, le révolutionnaire, le saint. Sans cette étrange parenté il ne reste qu'une stratégie initiatique mal assurée, une piteuse thérapie. L'éthi�que, le désir et l'acte, portés à leurs conséquences, sur la place publique, doi�vent l'assurer de ses fondements, de sa dimension de vérité.





											24/01/92
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Pré-Ambule





Une vérité d'expérience (Association Libre)





Parler implique l'inconscient, soit du savoir non reconnu mais qui n'est pas sans effets pour celui qui en est sujet. Il n'y a pas de méta-langage, de lieu tiers pour en rendre compte totalement, ni de co-naissance, mais seulement une lecture pas à pas de ce qui s'en écrit, où nous sommes partie prenante, parlêtre impliqué par le désir dans son histoire, savoir impossible du sexe, du désir de l'Autre. Tout pouvoir dément une vérité immaîtrisable qui n'appartient à personne, ni à aucune Lacannaillerie, mais dépend de chacun et disparaît derrière les effets de prestance.








Une cause infinie (Cause Toujours)





L'héritage de Freud et de Lacan nous somme d'interroger le symptôme, de prendre en charge cette exigence de vérité, d'en renouveler le tranchant. C'est à cette condition seulement que l'analyse a une chance de répondre à son devoir dans ce monde, à son action libératrice, à son écoute singulière, sans ra�battre l'expérience sur un idéal normatif, une promotion sélective ni se conten�ter de soucis professionnels et techniques d'efficacité ou de marché. La place de la psychanalyse dans la culture contemporaine nous rend comptables de ce qui se dit et se fait en son nom, de son usurpation par les pouvoirs confortés de l'insuffisance de notre critique.





L'urgence du moment (Mouvement en acte)





L'échec répété des institutions à se préserver de la sclérose du pouvoir et de la suffisance, tout occupées à leurs reproductions, nous engage à renouveler encore la tentative d'en contrer les effets imaginaires, que le travail qui s'y pour�suit ne soit pas réduit à un faire valoir ou à l'échange de bons procédés en re�donnant à la parole sa fonction d'élaboration et de dialogue, de nouveauté et de coupure.





									26/05/91


Commentaire du Pré-Ambule





Je crois à la vertu de la concision, de la formule où s'énonce le parti pris qui fait lien, dans l'ambiguïté de l'énonciation et les malentendus du sens. A coté de la formule, le commentaire reproduit les conditions de sa formulation, sa particularité mais surtout l'univers de discours qui la rend possible, qui s'y marque. On ne peut supposer connus les repères qui nous sont familiers, même et y compris quand on croit se comprendre, à trop bien se connaître, faire parti d'une même école par exemple.





Une vérité d'expérience : La psychanalyse est une pratique du discours réel. Elle ne procède pas à une reconstruction a priori de la réalité mais doit rendre compte des faits réellement rencontrés. Le cadre de l'expérience est l'association libre où l'inconscient est mis en acte dans le transfert. Cette commu�nauté d'expérience fonde notre rapport à la science et constitue notre respon�sabilité, notre lien au groupe et à la vérité qu'y s'y joue.





Parler implique l'inconscient : c'est bien là que Lacan voyait son apport essentiel. Non seulement la grammaire et la logique nous imposent leurs lois, mais les paroles nous sont imposées, nous sommes sujets, du langage comme du désir, de l'économie et du fantasme. L'inconscient Freudien, le ça, c'est le discours de l'Autre, c'est à dire non pas ce que Je sais mais ce qui se lit, ce qui s'écrit de mes actes malgré moi, le poids de ma trace, l'après coup détaché de l'intention du sujet avec la prétention d'en être la vérité, significations que le sujet doit affronter (là où c'était je dois advenir), corriger, contredire mais qu'il refoule, dément, rejette au nom du père, des identifications, d'une jouissance idéale aussi nécessaire qu'impossible. Mais ce savoir non reconnu n'est pas sans effets pour celui qui en est sujet : inhibition, symptôme, angoisse. Il y a pourtant du refoulé, toujours. Il n'y a pas d'élus, de sages, de maîtrise, de normalité car il n'y a pas de méta-langage, de méthode ou de calcul pour s'affranchir de la loi de la parole, devenir cause de soi délivré du désir : nous parlons donc nous sommes sujets. Pas de lieu tiers pour en rendre compte to�talement, ni de co-naissance. L'espoir d'épouser la cause suffisamment, de s'y abandonner sans résistances pour s'identifier à son oracle, livré à la pure intuition, sans pensées, cela aussi doit être dénoncé comme pur imaginaire. Il y a séparation réelle de l'énoncé à l'énonciation, le savoir se constitue comme pour tout vivant par la rencontre du réel, il n'est pas donné au départ dans une unité mystique mais progresse dans l'erreur et l'invention, après coup, marge de liberté qui nous rend coupables et fait le poids de notre dignité. Le savoir, le discours constitué, ne peut prétendre à une révélation dernière du sens, une signification du sujet, mais seulement une lecture pas à pas de ce qui s'en écrit, où nous sommes partie prenante, parlêtre impliqué par le désir dans son histoire. Notre position de sujet, pris dans le langage, modeste apprenti du temps qui passe, manque à être aspiré par les failles du sens au même titre que chacun, en situation déjà, nous rend responsables de nos actes comme de notre passivité, sans pouvoir se réfugier dans la neutralité du spectateur quand il faut décider du sort. Témoin d'une position si singulière, témoin ir�remplaçable pourtant dans notre aventure commune. Nous ne sommes rien que ce dur désir de durer qui défaille et persiste, fraye hâtivement la voie au milieu de la foule, étonnés de notre propre histoire qui nous interroge sans cesse : Le temps accuse le trait voilà pourquoi il faut y répondre. Savoir im�possible du sexe, du désir de l'Autre : Le sujet veut savoir ce qu'il est pour l'Autre, question de l'origine, du père, de la jouissance, du nom qui imprime sa marque, de la dette contractée à son insu, nostalgie de l'être perdu du fait du sexe, du rapport qu'il n'y a pas, de la sexion signifiante, dépendance absolue du sujet, sans recours contre laquelle il va ériger vainement des fétiches pour en apprivoiser la sauvagerie. Tout pouvoir dément une vérité immaîtrisable qui n'appartient à personne. Le pouvoir sait, à ce qu'il dit, d'être un pouvoir établi, un lieu public livré au privé, un emblème prestigieux de l'universel, si�gnifiant de la jouissance. Un pouvoir ne refoule pas, il dissimule, il ment pris dans une stratégie de conquête ou de défense, car le pouvoir se prouve en se reproduisant et en produisant de l'idéal, de la norme, du sens, du même. L'inconscient est ce qui échappe justement à toute prise autoritaire et nous ramène tous au même rang: comme la tempête traite, universellement. La science comme la vérité, ne se décrète pas. Or, il ne suffit pas de considérer comme acquis le poids du père, de l'idéalisation et du symptôme et en être quitte pour autant, l'inconscient ne se soumet à aucune ruse ni à aucune Lacannaillerie. Nous devons témoigner de notre responsabilité, que la vérité n'est pas la possession de quelques uns mais dépend de chacun et disparaît derrière les effets de prestance.





L'expérience de l'analyse n'a pas qu'un effet de savoir mais suscite un désir, une cause infinie, une éthique tenace de lucidité. Le savoir de la cause nous pousse à causer, occuper notre place sans relâche, en toute connaissance de cause, réduit au bavardage mais pas sans effets: cause toujours, intervention dans le discours, le lien social, porteur d'une peste visant à le subvertir pour la dignité de chacun. L'expérience, bien sûr, ne suffit pas à parler pour nous mais motive au contraire notre engagement, notre désir, notre devoir pour sauver la vérité qui nous y attache des prétentions illusoires et avilissantes. Sans ce désir qui nous regroupe que pourrions nous défendre sinon de quelconques inté�rêts professionnels.





L'héritage de Freud et de Lacan nous somme d'interroger le symptôme, de prendre en charge cette exigence de vérité, d'en renouveler le tranchant. Ni Freud, ni Lacan ne sont de bons savants consciencieux et froids mais au contraire des consciences décidées, acharnées, obstinées, habitées d'une passion logique, d'un amour de la vérité qui ne s'embarrasse ni de convenances mondaines, ni de bénéfices secondaires et ne recule pas à penser contre soi même. L'un comme l'autre conscients de leurs limites insupporta�bles, appelant la critique, prêts à abandonner la solitude de la pensée pour un pas de plus. Qu'avec retard nous puissions mesurer l'acquis, c'est alors seule�ment que nous pouvons y apporter notre critique d'un effort devenu inutile. Quel meilleur hommage que celui de notre contradiction quand elle prolonge l'effort de nos maîtres bien loin de les trahir et sans ce respect gluant d'une fi�délité sournoise et outrée. Il y faut de la fureur comme dit Lacan, de la honte. Nous sommes responsables du symptôme qui est l'envers de nos limites, de nos lâchetés, de nos mensonges et nous le payons aussitôt en tranches d'être, en pertes de connaissance, en livre de chair. Nous héritons de tout à la fois du désir et de la faute. Le tranchant de la vérité s'émousse dès qu'énoncée, clas�sée, éliminée et le symptôme en marque l'absence qui nous convoque impé�rieusement. C'est à cette condition seulement que l'analyse a une chance de répondre à son devoir dans ce monde, à son action libératrice, à son écoute singulière. Cette attention extrême à ce qui se dit réellement, aux tré�buchements du sens, aux actes manqués, donne chance à une parole de se faire entendre, intervention dans l'universel de la science au nom de la singu�larité du sujet. Unique chance sans doute de sauver cette singularité du ma�chinisme utilitariste en donnant tout son sens à ses actes. L'analyse doit dé�noncer les illusions qui retiennent le sujet et l'égarent, elle dit ce qu'il n'y a pas : le roi est nu, pas de rapport sexuel, pas de bien suprême. C'est un savoir né�gatif, savoir du non, à l'écoute de ce qui se dit. Aucun savoir ne peut recouvrir cette singularité qui n'a pas dit son dernier mot et surprend le sommeil de la raison. La pente ne change pas du dire au dit, figé, vidé de sa substance et dès que prononcée la dés-illusion instituée va rabattre l'expérience sur un idéal normatif, une promotion sélective, une position gagnée, privilégiée, garantie, valorisante qui ne garde plus que la parure. Ceux qui se refusent à ces extrémités revendiquent leur absence de pensée pour se contenter de soucis professionnels et techniques d'efficacité ou de marché. C'est l'alibi technicien supposant une valeur sociale incritiquée qui recouvre en fait la fas�cination du confort et de la richesse, rejoignant les stéréotypes du cadre moyen dépossédé de ses loisirs même, soumis corps et âme à l'économie concurren�tielle. L'utilité sociale de l'analyse n'est pourtant pas si certaine qu'on puisse s'y reposer, bien d'autres techniques peuvent s'avérer plus efficaces à cet égard. Par contre, de par son lien à la vérité, la place de la psychanalyse dans la culture contemporaine nous rend comptable de ce qui se dit et se fait en son nom. L'analyse est partout, dans la publicité, les écoles de commerce, les ministères de la famille, de la justice, les politiques et les journaux. Elle justifie de vieux préjugés, motive la répression sexuelle et fournit des alibis au dis�cours normatif sur la drogue et les déviances sociales. Pour tous, l'expérience a valeur d'exemple mais les conclusions qui en sont tirées ne sont jamais inno�centes et nous prennent à témoin. Si nous nous taisons qui parlera? nous sommes coupables de son usurpation par les pouvoirs confortés de l'in�suffisance de notre critique. Notre action théorique est essentiellement éthi�que et politique, notre amour de la vérité est la subversion de toute prétention insupportable.





Il y a toujours urgence et l'urgence du moment est d'une nouvelle fondation. Après l'expérience qui nous enseigne, le désir qu'elle suscite, il y a l'acte qui tranche et nous re-groupe, le mouvement en acte qui répond aux conditions présentes et donne sens à une nouvelle institution, au passé qu'elle renie.





L'échec répété des institutions à se préserver de la sclérose du pouvoir et de la suffisance, tout occupées à leurs reproductions, nous engage à renouveler encore la tentative d'en contrer les effets imaginaires. Aucune astuce ne semble protéger des effets immuables de la psychologie de groupe, de sa contagion identificatoire, de son conformisme stérilisant. Toute structure cherche d'abord à se reproduire indépendamment de sa fonction. C'est pourtant un effort renouvelé qu'il nous faut tenter en construisant une utopie débar�rassée de tentations honorifiques ou dominatrices. Utopie dérisoire et vouée à l'échec si elle ne visait pas autre chose : que le travail qui s'y poursuit ne soit pas réduit à un faire valoir ou à l'échange de bons procédés, pratique générale et bien compréhensible où le devoir de charité se confond avec le retour d'ascenseur et les bonnes manières singeant l'appartenance au même monde, reléguant le débat, la confrontation logique à la simple distraction sans conséquences, à la performance intimidante ou à l'imitation convaincue. Autre chose est de se risquer à la question en redonnant à la parole sa fonction d'élaboration et de dialogue, de nouveauté et de coupure. A ce jeu, il n'y a pas à supposer de savoir, c'est à chacun de montrer ce qu'il peut faire.		
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